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Forvaltningsningsratien
Box 314
821 27 Harndsand

Begaran om laglighetsprévning

Vilket beslut: Ko.mmunfullméktige i Timras beslut 2016-06-13, §102 Nya foreskrifter och
ny skétselplan fér Astns naturreservat. Punkt 3. Upphava kommunfullméktiges beslut
2000-12-11 § 94.

Overklagningens grund: Beslutet ait upphava kommunfuliméatiges beslut 2000-12-11 §
94 strider mot Miljdbalkens 7 kap, som fdreskriver att det kravs "synnerliga skal” {or ett
upphévande av eft reservaisbeslut. Nagra saddana skél har inte redovisats i handlingarma.

Fran prop. 1997/98:45 del 2 sidan 76 kan I&sas:

"Avsikten med ett beslut om inrattande av naturreservat skall vara att skapa ett definitivt
skydd. Endast undantagsvis skall avsteg fran skyddet kunna géras. Normalt skall
undantag inte tillatas for exploateringsforetag.” (...) "Kravet pé& synnerliga skél kan vara
uppfylit om en vésentlig &ndring har skett av omradet. Detta kan ocksa vara fallet om en
detaljplan eller omradesbestdmmelser vasentligt har forandrat férutséttningarna or det
skyddade omradet”.

Kommunen hanvisar till att de nuvarande bestdmmelserna varit "onddigt harda”. Om detta
har Miljédverdomstolen slagit fast i en dom den 6 februari 2004, Mal 5388-03:

"Vad galler mojligheten att foreta en avvagning mellan de olika intressen som reservatet
avser att skydda konstaterar Miljddverdomstolen att en sddan prévning maste ha gjorts i
samband med att reservatet bildades och att den inte far &ndras genom att det ena
intresset gynnas pa bekostnad av det andra i en dispensprovning”.

(Bengtsson m.{l. Miliébalkskommentaren till MB 7 kap):

"Forsta stycket behandlar méjligheten ait upphéva reservatsbeslut — bade beslut om
reservatets meddelande och sadana féreskrifter som avses i 7 kap. 5 och 6 §§. For detta
krgvs liksom enligt NVL synnerliga skal. Lagradet satte i fraga om inte det kunde récka
med sérskilda skal bl.a. nar det bara gallde beslut enligt 7 kap. 5 och 6 §§, men regeringen
fann att en sadan mildring av géllande krav skulle strida mot det miliépolitiska syftet med
lagreformen.” {...)




"Om upphé&vandet avser att méjliggéra en ny verksamhet pa omradet uppkommer t.ex.
fragan om lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § har iakttagits. Att kompensation kommer att ske
enligt 7 kap. 7 § fjarde stycket bor troligen inte végas in vid prévningen om synnerliga skél
foreligger. Det skulle strida mot miljobalkens mélsattning och tanken bakom
kompensationsreglerna om man pa detta satt skulle kunna »kdpa» en rétt att exploatera
naturmiljon”.
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